Heimat ohne Zukunft ?
Die Autobahnplanung

1. Juni 2005, 19.30 Uhr,
Gasthof zur Linde (Breitenwisch)

s goyon Weiresen 438 & AT



Gila Altmann

* Verkehrspolitik

» Strassenbau und Okologie / Bundesverkehrswegeplan
« Verkehrsplanung und Mitwirkungsrechte der Burger

Jorg Stark

* Planungsstand A22

Planungsablauf

Trassenverlaufe und Bewertung der A22
Anti A22- Arbeitskreis

Bl-Arbeit / Mitwirkungsmoglichkeit



I PlanungsabIan: UberS|Cht A22 (Vorstellung der Planungsbehdrden)

Vorprufung (Nieders. LandesstraRenbauamt)

Bundesverkehrswegeplan im Sommer 2004 (Bund)

» Umweltfachlicher Planungsauftrag (Priifung, Vorpriifung)

Haushaltsrechtliche Planung (Bundesregierung)

BVWP Neubewertung: A22 in vordringlichen Bedarf (Bundestag)

Umsetzungsaktivitaten (Landkauf, Enteignung, Detailplanung)

Bau A22



IUbersicht: A22 = 3 Planungskorridore

Varianteniibersicht Kistenautobahn A22'

Nordkorridor
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Detalls A22 = sudl. Planungskorrldor
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IDetaiIs: A22 = sudl. Planungskorridor
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Untersuchungsgebiete A22 Korridore (= ax-cebiete)
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Zeitverlauf Bau A22

Planungsbehérden: Vorstellung zum Verlauf des
Planungsprozesses

Baubeginn

2014

Gerichtliche Auseinandersetzungen

Planfeststellungsverfahren

Ggf. Ausgliederung aus BYWE = Uimgehende Finanzierung moglich

ROV/ Linienbestimmung

Okologische Priifu
ROV Vorpriifu

2004

Bis Ende 2005: Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens

Bis Anfang 2006: Offizielle Benennung der genauen Prufungskorridore

Mitte 2007: Analyse Trassen/Vergleich Untersuchungsalternativen. Umweltvertraglichkeitsbewertung
Bis Mitte 2008: Beantragung des ,echten“ Raumordnungsverfahrens (ROV).

Bis Ende 2008: Definition einer endgultigen Linie.

Bis 2012: Durchfuhrung Planfeststellungsverfahren (Baureife A22 herstellen).

Bis Ende 2013: Gerichtliche Auseinandersetzungen.

Ab 2014: Moglicher Baubeginn




I Der Finanzierungs'trick"

....ist die A22 eine Bundesautobahn s Bundeshaushalt zahlt

....richtet sich die Wertigkeit nach dem Nutzen-Kosten-Wert ®
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)

....ist der Nutzen-Kosten-Wert so schlecht, dass es kein Geld geben durfte ®
nur Nutzen-Kosten-Wert von 0,9

....werden nur Strallenbauprojekte ab 3,0 in den ,vordringlichen Bedarf”
aufgenommen = Bau in kommenden 10 Jahren

....ist die heutige Vorplanung ,Bundessache” ® Kreistag + Wirtschaft zahlen
Voruntersuchung damit Planung voran geht und Einflussnahme maoglich

In Wirklichkeit.....

....rechen die Planer/ Politiker mit einer Gesetzesanderung, durch die
Strallenneubau zukunftig privat finanziert werden darf. BVWP frihzeitig
andern ®» Bau 2014.




IIHK-LUgen und Unwahrheiten (O-Tone)
IHK agqitiert fur A22

»,Die Region braucht die A22“ = Wozu ist unklar

,Jeder aus der Wirtschaft muss in die A22 investieren“s= |IHK kein
Gesetzgeber. Kein Mitmachzwang.

,Wenn die Wirtschaft spendet kommt A22“ <= Lediglich Finanzierung
Voruntersuchungen - Ausgang offen.

»,Die A22 wurde in den Bundesverkehrswegeplan aufgenommen* < Ja, in
der zweit schlechtesten Kategorie

,Die A22 schafft neue Arbeitsplatze” = Untersuchungen: In landlichen
Regionen keine Arbeitsplatze durch Autobahn. Gefahrdung Klein- und
Mittelbetriebe wg Billiglohnkonkurrenz und Marktoffnung.

,,A22 bringt Bauauftrage in die Region® = Internationale Grof3unternehmen

,Wirtschaftswachstum beschleunigt sich entlang A22“ <= Uni-
Untersuchungen Thuringen = gegenteilige Effekte: Schwachung +
Abwanderungen.

,A22 hat einen Nutzen-Kosten-Wert von 4,1“ =  Lige/ Falschung.
Gesamtprojekt A20/ A22 hat einen Nutzen-Kosten-Wert von 1,9.



I Regionale Wirtschaft

Reduktion von Transportkosten:
Transportkosten = 5% der Unternehmensgemeinkosten
@ d.h. 1% Kostenersparnis bei Einsparungseffekten von 20% durch A22.

@ Kein signifikanter Wettbewerbsvorteil

Reduktion von Arbeitslosigkeit:
Autobahndichte und Arbeitslosigkeit hat einen statistisch hohen
Zusammenhang (studie 1996)
@ Beispielhaft: Nordrheinwestfalen vs. Bayer
@ A28 Bremen-Cuxhaven
@ Sittensen, Zeven, Cuxhaven = 9% VS.
Burweg, Himmelpforten, Oldendorf, Engelschoff, Heinbokel = 8,6%




I Regionale Wirtschaft (2)

ErschlieRung neuer Markte:

« GroRunternehmen profitieren mehr als Kleinbetriebe

 Landliche Regionen mit Autobahn: Barrierenwegfall ermoglicht
Grol3betrieben Marktzugang (Schwéchung dezentraler Betriebseinheiten)

» Ausweitung wirtschaftlicher Aktivitat von Region A in Region B

@ 0-Summe, wenn gleich star

0

Negativ, wenn eine Region hohere Produktivitat



I Regionale Wirtschatft (3)
Betriebsansiedlungen: (Annahme: Verlagerung / Neuansiedlung)

« Standortwahl/ Faktoren:
1) Unternehmerbetriebe = selten Infrastrukturbezogen

2) Speditionen = Infrastruktur bedeutende Rolle

3) Kleinbetriebe = Qualifizierte Arbeitskrafte, Gebaude, Informationszugang,
Regionale Marktchancen

4) Grol¥betriebe : Gewerbeflachen, Qualifiziertes Personal, Lohnkosten,
Energieversorgung, Telekommunikation, Steuerstruktur, Gemeindevorleistungen
Subventionen, ,Weiche"“ Faktoren, Verkehrsanbindung

@ Summe aller Faktoren, die in landlichen Regionen nicht
vorhanden ist.



I Regionale Wirtschaft: Auswirkungen

Kernaussagen Studie Bundesamt fur Raumordnung (57 Regionen):
* Fernstral3en in landlichen Regionen setzt keine regionalen

Wirtschaftsprozesse in Gang

« Abwanderung von Bevolkerung in landlichen Regionen lalt sich
nicht aufhalten

* Fernstralden sind kein Instrument zur Schaffung von
Arbeitsplatzen

Weitere Studien (fur landl. Regionen):

 Verscharfung regionaler Probleme durch Erhohung des
Wettbewerbsdruckes

 Investitionen in FernstralRenbau fordern nicht die ckonomische
Entwicklung

* Wettbewerbsvorteil fur Zentren zu Lasten kleiner Zentren

 Wirtschaftl. Entwicklung konzentriert sich trotzdem weiterhin im
direkten Umfeld Hamburg (Gutachtergruppe A20)




IC")koIogie (Flora/ Fauna)

,2Wichtige Bereiche“ It. Naturschutzgesetz:

> Niedermoore (GroRenworden, Engelschoff, Hammah, Himmelpforten, Oldendorf)

» Hochmoore (GroRBenworden, Engelschoff, Hammah, Himmelpforten, Heinbockel)

» Marsch (GroRenwodrden, Engelschoff, Himmelpforten, Burweg)

» Grundwassernahe Geest (Hammah, Himmelpforten, Diidenbdttel, Heinbockel)
» Wallhecken: (Dudenbdttel, Himmelpforten, Heinbockel,Hammah, Oldendorf,Haddorf)
> Wald (Hammah, Himmelpforten, Oldendorf, Heinbockel)

» Flusse (Oste, Horsterbeck)

Beheimatung von Flora und Fauna mit z.T. grof3em
gesetzlichen Schutzauftrag und/ oder kritische Einordnung in
,Roter Liste"

Tangiert durch A22 = schutzwiirdigkeit gefardet



IC")koIogie (Flora/ Fauna)

Tiere ,,ROTE LISTE“ — Lebensraum im Trassenkorridor A22

(Himmelporten/ Oldendorf)

Trauerseeschwalbe
Kampflaufer
Schilfrohrsanger
Weildstorch

Arktische Smaragdlibelle

Fischotter

Bekassine
Uferschnepfe
Grol3er Brachvogel
Rotschenkel
Loffelente
Braunkehlchen
Schlingnatter
Breitflugelfledermaus
Mond-Azurjungfer
Grune Mosaikjungfer
Laubfrosch

Rote Liste 1
Rote Liste 1
Rote Liste 1
Rote Liste 1
Rote Liste 1
Rote Liste 1

Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2
Rote Liste 2

Kehdinger Moor

Wiesen (z.B. Neuland Engelschoff )
Wiesen (z.B. Osteniederungen )
Wissen (z.B. Burweg )

Moore (z.B. Oldendorf )

Flisse (z.B. Oste )

Wiesen (z.B. Osteniederung

Wiesen (z.B. Osteniederungen )
Wiesen (z.B. Himmelpforten Dudenbuttel )
Wiesen (z.B. Osteniederungen )
Wiesen (z.B. Osteniederungen )
Wiesen (z.B. Neuland Hammah )
Moore (z.B. Neuland )

Marsch (z.B. Himmelpforten Burweg )
Moore (z.B. Wasserkrug )

Moore (z.B. Hammah )

Moore (z.B. Osteniederungen)

Rote Liste 1 = vorm Aussterben bedroht
Rote Liste 2 = stark gefahrdet



IAuswirkungen Menschen: Larm

(Gesundheitliche) Auswirkungen Larm:
x Erhohte Herz-Kreislauf-Erkrankungen / Infarktrisiko bereits ab
50 dB(A) — ab ca. 65-70 dB(A) um 20% erhéht i

x Herzflimmern ab 60 dB(A) ML—_JL_'M
x Starke Schlafstorungen bereits bei 60 dB(A

»x Blutdrucksteigerungen + Anstieg Stresshormone bel Kindern

= Bei Larmbelastung zw. 45-70 dB(A) sinken Grundstuckswerte
je Dezibel um 1,5% (Ruhiges Haus DM 300.000 verliert DM
50.000 an Wert)



IAuswirkungen Menschen: Larm

Larmentwicklung:
4 Extreme Zunahme Larmentwicklung um bis zu uber 100%
4 Bisher relativ unbelastetes Gebiet (Landesamt fiir Okologie)

heutige durchschnittliche

N . Zukunftige
Ort Larmbelastung szunﬂlge Trassenentfernung
vorhandener Stralde Larmbelastung (dBA) (Meter)
(dBA)
Breitenwisch 32,8 72,4 0
Hammaher Moor 29,6 72,4 0 Larmentwicklung
Engelschoff 29,6 72,4 0
Siedlung Heinbockel 38,7 72,4 0 7 7'
Engelschoffer Moor 40,9 65 75 "
Ritschermoor (Drochtersen) 37,4 65 75 0
Burweg/ Anfang Bauernreihe 37,7 64 100 1™
Grol3 Sterneberg 34,3 61,9 150 - 800
Behrste 37,2 60 200 r 600
Burweg (Ost bzw. Westrand) 32,9 59 250 - 400
Kuhla 40,7 54,9 300 | 200
Heinbockel 40,7 57,7 300 munll ,
Oldendorf 41,2 56,7
Estorf 38,1 55,8
Himmelpforten (Lohe) 38,9 55,8
Himmelpforten (Backermoor) 38,6 54,1
Hammah 39,7 48,9

Grapel 32,9 42



IAuswirkungen Landwirtschaft

Auswirkungen :

“* Nachteile fur landwirtschaftlich Betriebe:
Landverbrauch

Zerschneidung landwirtschaftl. Betriebsflachen
Bewirtschaftungserschwernisse

Ausgleichsflachen

Immissionsbelastung

Schaffung landwirtschaftliche Arbeitsplatze kapitalintensiv

< Gewachsene Kulturlandschaft in Ganze bedroht Zerstorung
von Versorgungs-/ Verbindungswegen zwischen Gemeinden



I Fakten zur A22

F 1,2 Milliarden Steuergelder (excl. Tunnel)

I Uber 120 km Neubaustrecke in Niedersachsen

I Privatfinanzierter Elbtunnel mit staatl. Anschubfinanzierug

F 24.000 LKW + PKW /Tag

I 6-10.000 LKW Tag und Nacht

I Gutachten = schlechten Nutzen-Kosten-Wert von 0,9

I Fahrtzeit 90 Min. nach Hbg. / TunnelMAUT

I (Fast) Alle Gemeinden Himmelpforten bis 2000 gegen Autobahn
I Gutachten: Privatfinanzierung Tunnel und Strecke unrentabel
I Tunnel mind. € 4,50,- je Durchfahrt fur PKW

I Keine nachgewiesenen beschaftigungsfordernden Effekte



I 10 Kernargument gegen die A22

1. Kosten-Nutzenverhiltnis ist extrem unglinstig. Variante teuerste Trasse und
geringste Verkehrswirksamkeit. (nur 0.9 statt notwendigen 3.0)

2. Propagierte wirtschaftliche Nutzen fiir die Region durch A20 ist sachlich falsch.
Samtliche Studien: “Autobahnen in landlichen Gebieten” = Ortsansassige Betriebe,
Arbeitsplatze gehen verloren, Neuansiedlungen von Industrie und
Gewerbebetrieben sind nicht zu erwarten.

3. Zerschneidung einzigartiger Landschaften von hohem 6kologischen Wert
werden unwiderruflich zerstort.

4. Lebensraumgefahrdung von 50 Tier- und Pflanzenarten (“Rote Liste” = hoch
schutzenswert).

5. Keine “wirksame Entlastung der Hamburger Elbquerungen und A1” — nur
minimaler Entlastungseffekt.



I 10 Kernargument gegen die A22

6. Hohe Mehrbelastungen auf B73 und Kreisstralen die zur A22 fiihren. MAUT-
Fluchtlinge zu erwarten.

/. Eine durch Landwirtschaft gepragt Kulturlandschaft wird zerstort:
Landwirtschaftliche Betriebe werden vernichtet / Zukunft ist verbleibenden
Betrieben nicht moglich.

8. Durch Transitverkehr und den im erheblichen Umfang entstehenden induzierten
Verkehr, verliert die Region ihre wesentlichen Qualitaten.

9. Dramatische Zunahme der Lairmemission - massive Gesundheitsgefahrdung
Einzigartigkeit der Region als Lebens- und Wohngebiet wird zerstort. Grundstlcke
verlieren bis zu 30% an Wert.

10. Fahrtzeiten in das Zentrum Hamburg werden sich nicht nennenswert verkiirzen
und durch MAUT teuer werden.



I Uberregionaler Widerstand

* Ziel: Informationen und Erfahrungen austauschen.

« Uberregionale Arbeitsgruppen: Thematische Arbeit z.B. Okologie,
verkehrliche Auswirkungen

* Gemeinsame Aktionen - eine Arbeitsgruppe erabeitet Ideen



IWas tun? f;:

I Schutzguter sammeln und an Planer K\i;_%
> Wer ? ®» Alle Burger (Weitergabe an Bl)

Aktive Mitwirkung in Bl (Sprechkreismitarbeit, weitere Hilfe)
> Wer ? ® Interessierte und Engagierte (wenden an Sprecherkreis)

I Spenden fur Bl-Arbeit und spatere Hilfe durch Rechtsanwalt
> Wer ? ® Jeder - im Rahmen seiner Moglichkeiten (Bl-Konto)

I Bekraftigung Gemeinderatsbeschllsse seiner/ ihrer Gemeinde
> Wer ? & Alle Burger per Antrag an Gemeinderat

I Briefe an Planungsbehorden, Landes-/ Bundespolitiker
> Wer ? & Alle Burger



	

