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Grundsatzentacheaidung
(Westumtanrung Halle}

um FFH-Hecht

Van Rechisanwalln Ursuls #@hilpn-Genach
(=rankiiim)

Ein toller Erfolg fir den Naturschutz

Das Bundesverwallungsgericn) (BVerwG) nal
mit seirem Lneil vom 17,01.2007 (8 A 20.05)
zur Westumiznrung Halle (BAE 143) den akiue-
len Sand der reckllichen und rachlichen Aussi-
nandersezung Goer die Anwandung ces FRH-
Recnts zusarmmengelasst und watereniwickals,
Damit werden Maistabe fur kinfige Plan-
fzsistellungs- und andere GenahmigLngsvarfah.
ren sowohl oel StrafSentauvornzoen als auch
bei anderen Worhaben, die FFH- urg/iooar Vo-
gelschudzgebisie besintrachugan <annen, [e-
setzt. Plantesistelungsbasenluase, Ganehmi.
gungen ung auch Bebauungsoléane werden stn
an digsen - vom 2. Serst — pesstzien fachl-
chen und rechtiichen MafRsidben messen lassen
missen. Nur wenige Entscheigunoan des Bun-
desverwaltungsgerichts setzen sich in einer soi-
chen An und Weise, nanezu lehrbushmafBig
2unachs! mit den snzuwencengen MalBstdben
ausainander, um danr 2ur Bounaellung des zu
entecheidendan Sachvernallas zu  komman,
Diges Enlscheioung ist fir dia Arbelt ger Um-
wall- und Naturschutzversénaa vor auBaror-
denilicher Bedeutung, wesnalz aie Darsteliung
der umiangreichen Ureilsbegrundung in mehre-
ren Teiien arfolgan wird,

I. Sachverhalt

In gar Entscheidung ging es um &n 12 ki lan-
ges Teilsiuck der BAD 143, o0& s0q. MWeastum-
fahrung Halle". Dieses Teistick wurse in einem
Korridor zwischen 2we: Teilgebieten das FFH-
Gebietes Musshelalsnange westlich von Haie"
geplant. Weitarhin solite g-=¢ Auvtababr gas FFH-
Gepigt Porophyrkuppeniandscnait nardwest-
lich von Halie gueren. Fur beide FFH-Gobiete
wurde gine Vanrdpgichkeitsurtersuchung (VU)
durchgefinrt. Die VU fur das FFH-Gebiet Mu-
schelkalknange wastich von Halle” karm zu dem
Ergepns, dass kene emablichen Beeintréchti-
gungan von dem Yornaher, ausganan wuargen.
~ur das anders FF=-Geblet wurde laniglizh eine
ernebliche Beeintrachigung cer malgenichen
Vogelaner durch de Lamauswirkungen bejaht,
Dle Abwechungsenischeidung kKam zuU dem
Ergennis. dass das Vornaben IZu gEnehmigean
sei. Bei der Beuneilung in car VU wurde in be-
sonderem MaRe carau! apgesiadi, dass ehebl-
cne Baeintrachtigungen duren  Yerme dungs-

-

malrznmer (Grunbricken. Verplianzung einer
aus dam Aushub neu gelormien Poraphyrkup-
pel vermiedan warden kinnen.

Dar klagende Maturschutzverband nahm mehr-
mals im Verdah:en detailient zu den mbglichen
Beaintrachntigungen cursh die Landschaftszer-
scnneidunp, durch dan Larm, den Schadstofi-
eintraz und die Kollisionsgefahr, Steliung uno
vertral saing Positionen im Erartarungstenmin,
Auch wandle er scon grundsatziicn pegen die
Strafie, well kein Versenrsbedan ersichilinh sei
tzw. anderweitige Lisungsmaglichkeltan 10r dig
verkenrichen Propleme bestehen witrden,

Wia ez minierwaile in welen Planfeststellungs-
peschidssen Oblich is!, wergen auch in dem hier
zugrunde lisgender. Planieststeliungsbeaschluss
Ausgieicns: und Ersaizrmabrahmen angecrdinet,
zaren owologische Wirksamke! mit Unsichearhei-
ten behaitel sind. Aus diesemn Grund wurde cine
fach- und crskundige Umweltbaubegleitung im
Planfeststallurgsverfahren angeordnet und nin-
sichiiich der d«sloglsshen Wirksamket der
MaiBEnahmen Funktionskantralien,

Hi. Entscheidungsgrinde

1. Mangelnde Planrechtfertigung fihrie nich’
zur Rechtswidrigkeit, ABER: Reicht der Yer-
kehrsbedar! fiir die Begrindung der ,zwin-
genden Grinde des dberwiegenden Ge-
meinwohia”?

Die RAdge dar mangeindan Planrechifertigung
bei StraBenbauvorhzben, die als vordringhicher
Badar" im FarmsiraBsnausbaugesetz enthalisn
sind. fOhrt nach gangiger Rechtsprechung nicht
zur Recrtewidngkeit ames Planfestisteliungsbe-
echiusses So auch hier. Dar Geselzgeber habe
aen  Vardehrsbedard fesmgelegl. Ein Verfas-
gungsverstod sel nicht erkennbar. Der Matur-
schutzverband nane durch die Vorlage einas
Gutachtens nachwelsen wollen, dass es kajnan
Varkehrsbedarf {ir dieses Tellstick dar Auto-
bahn gibl. Die vom Klager vorgelecie Verkehrs-
prognase ging von ainem Verkehrsaufkommen
im Jahr 2015 in siner GriBenardnung wvon
13.000 KiZ24 h aus, wihrend die Strallenpla-
nungen 50.000 KIZ'24 F brw, 40.000 KfZ/24 h
progrostzieden, Das Gernicht iasst sich auf ei
ner Guiachiersirell nicht ein. Die unterschiedli
chen Prognosen wirden iedighch zeigen, dass
bel untarschiediicher Emgabedaten und - 2u-
mindest {eilweise - abweichenden mathodi-
schen Ansitzen, die anpewandten Rechenmao-
della Prognosewerle mit einer erheblichen
Straubraita ligfenar. Daraus lasse sich kein
rechilfizh relevariar Einwand gegen die Plan.
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rechtf@rtigung herlaiten. Gerada wali die gesetz-
liche Bedadsfastsielung fir dan Bungeslam-
srralferbau von ger Prognose kirfuger Ver-
kehrsstrame beentlussl sai, ziale die angooird-
netg Bindungswirkune daraut ap, dzs strzfen-
rachtliche Panfeststelungevedatvan = und da-
mit @penso elnan anschiie3enden Yerwaltungs-
progess = van snem Gutachlgisied uber dia
Jichtige' Verkkahrigrognose zu antlasian

Das BVerwG bajaht an dieser Stelle zwar ainen
gligemeinan Verkeghrsbagarl. Entschsloender
ist, dass im Rahmen der Ausnanmeorufung for
die erheblichen Beairirdchtigungen der FRH-
Getiete, die Argumanta der Klagar baim Gericht
Gahdr gelundar: haben und dag 8V=rwd Man-
stabe fiir die Danegung der Gemeinwohloalange
sntwickel,

1.1 Rechtsmaflstab: 2wingende Grinde des
dberwiegenden difentlichen Interesses

Nach Art. 6 Abs. 4 FFH-AL, der gem. § 34 Abs.
4 BNatSeh3 ins raticnale Rechl umgeselzt
worden st. diden von dern grungsatzichen
Verbol der erheblichen Seeintrachligungen der
maficablichen Bastandwile der FFH-3Gebiata
Ausnahmen Zugelassen werden ias g=ingt
aper nur. wenn der Vorhabensirager .owingands
Grinde des Operwegendan oientlichern Inte
resaes” darlegt Den von dem VerhabenstEger
aufgetihrten Gemanwszhibelangen muss be!
objextiver Baetracntung ain jroflzres Gewich
beizumessen sein ak den gageniZutigen Belan-
gan dag Habitatschuizes.

1.2 Gangige Praxis: pausechale Darlegung der
Gemeinwchigrinde

Dia Planteststcllungsbehdroe hatte in
Zugrunda liegenden Fall offenbar sahr pacs=hal
geltend gemachl, dass durch die naJe Strafan-
verbinoung dem Gesundheitssuhutz der Baval
kerung an oen derzet hoch belasieten Strader
verounden ware, Welernin wurde angetchrs,
dass dig geplants Trassa malgabliche glnsigs
Auswirkungen auf die Umwelt habo, Oinse He-
grindungen relchan dam Sericht nicnt aus, um
den Ausnahmetatbestans zu bsjanen. Das Ge-
rient tukrt aus;

JUm aln Verhaben zupiassan, das eirn FRH-
Gapiet minschiieflich einzziner proctarsr La-
bensraumitypen beentrachtigt, mues o ae
Abweichungsentschedyung das Gewichl er
tir das Verhaban strettencen Gameinwechibe-
lange auf der-Grunolage dar Gegebanhaten
das Einzelfalis nachvilizehbar hewarte: wnd

dem
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mit den gegeniiuligen Belangen des Habitat-
schutzes ahgewegean wesdan”

Darnit stelll das BVerw( lest, dass for Jie Dar-
legung aes Ausnahmetaipestandes der .zwin-
genden Grinda d25 Jberwiegenden afientlichan
Interasses™ pauschale Behauptungsn von Sei-
ten der Vornasenstriger alz Seleq nichl ausral-
chen, Dée VYornabanstrager sind aufgefcrdert

1. die Gemeinwohiosianga, dea Wr das Vor-
kaben sprachen, im Einzeinen darzulegen
und

2, das Gewicnt dieser Gemeinwohibslange
aut der Grundlage der Gogebenheitan des
Einzelfalls nachvollziehbar 2u ermitteln
und 24 bewertan.

Digser Anfordarungan werdan dia in dar Praxis
ven den Vorhabenstragem vorgelagtan Planun-
lenagen haulig nicht gerecil. Die wargelagten
Prcgnosan sing id.R. kaun nachvoliziehbar,
wail die fir die Baurteilung notwend!gan Daten
den Plantasisiefiungsunteriagen nicht beigeftgt
tind bzw. auch nicht au’ Nachfrage eingesehen
warden <onnen. Noch gravierender sind id.B.
gie padschalgn Behauptungen zur Aroeitsola.
sicnerung und Arbmitsplatzschalfung sowla der
positiven wirtschaflichen Ragionalenbwickiung
bal Infrastrukiu-orjekian, Hier belauft sich die
Darlegung der Vornabaenstriger hdufly aul die
pauszhale Behauptung; Frognosegutachten zus
substantiignan Darlegung feblan, Auch die hier-
Zu bvsang ergangeren Gerichisentscheidungen
veErwasan Jann visfach guf disse pauschalarn
Dar'egungen, um die erhebilchan Beaintréchti-
gungen vaon FFH-Gabieten fOr regchtmafRi zu
erklaren. Nzch der Rechisprechung des 9. Se-
nates des BVerwS dirfte dies In Zukuntt nleht
mehr ausrecnen.

1.3 Ermittiung und Bewertung des Gewichis
dos |, Yerkehrsbedarfs" fir die Abwégung
2wischen dem Habitatschuiz und der Stra-
Benplanung

Das Gericht fGhn aus, dass die Blndungswir-
kung dar gsaewzlichen dHedartsfeststellung (Gr
sich genammen mcht auseiche, um dem plan-
fssigasieliter Yoihaben sinen Vorrang gegen-
Uher dem Habitatschutz v sichem. Dia Sin-
dungawirkung der gesaiziichen Badarfsfastsiel-
ung gestahe dann, dass die Planfaststellung
nicht mit ger Begrundung vawegert werden
dirfe, es sel 1lr den planiestpestaiiten Auto-
batinbaw ke Varkanrsbedarl vorbandean. Aller-
dings nAnge es von dar Konerelen Planungss:-
tuation a0, it weichem Gewichl der vom Ge-



getrgaber Testpasialtiz Hedar! n Honkurens m,
gegenlartigen Belangen zu Suene sonlaga. Dies
sel zuf der Etena der Plantesistsliung = klarer
Digs gelle spezell dann. wenn oie Frizna s'7eitig
ist, oo oie tur 0as Varmnapsn sirelendan Ge-
memworinelsnga ein socnes Gewsh hacen,
dass sig widerstreienae Belgnge des Matur
schutzes zu dberwnden vermadgen.

Ob eine solche Prulung im Rahmen dazz Plan-
tesistallungsverfahrens beansiandungsirel voil-
Zooen wordan ist, Kann s anerkanrtier Mabur-
schutzverain nach § 82 Aps. 2 Nr, 1 BNatSchG
zur genchthcnen Uberprifung sielien, wel er
damit Mingal dee Volizugs eingr den Balangan
ces haturschutzes disnengen Varsehrilt rigt,

Allerdings raumt cas BVarw’ far gessizichen
Becarsfesisielungen siren hasondersn Stel-
lenwer ein, dar duren die Quantiziecung ars
erkehrsprojekt deutsche Einhbeit™ noch mal an
Gewichl zunimmt. Awuch oas pegenwartige Ver-
kahreaudkommen mil einern hehen Schweriast-
verkehrsamel verigin dem ~rohiem, welches
verkehriich zu losen ist, einen hohen Siellen-
werl.

Al diese von der pedagien Behorde s Feld
getlbrian Belange kornter bei eingr Gesamt-
betragung ein soichas Gewich! gowinnen, dass
de&r Habitatschutz, seibst wenn ar hiar cam Er-
halt prioritarer Lepensrsumtyoen dient. kein un-
uperwindoares Zulassungsnminderris darsigiien
misse, €9 das BVerwlG Um diesas Nivaal zu
erreschen, missan sich gic adl progrostische,
vomn Klager unter tazhlichen Gesighispunkien
subsgianliler in Zweile gezogena Anrahmen
zurckgreifenden Ziee ger Verkenrsplanung
gllerdings ninschtlich: vrer Prognosebasis als
hinraichend schitssg wnd nachvolliziehoar er-
WEISEa N,

1.4 ,Black-Dax" ist urzuiassig

Der klagende MNaturschorzvartang hatte in dem
zugrundeliegenden Fail ein eigenas Prognose-
gulachien ersteller lassen, weiches aul ginan
Bedarl von ledighch 13.000 K:2/24 h gekommen
iot. Triafe diese Prognose zd, 30 cas Genchy,
wirda unter Zugrundelegung der Malstibe dar
Strallenplaner ain Auvichahnoau richt edordar-
lich sain. Die veklagas Bandrae se) digsem Eine
ward 2er Klager im Varau® des gesamien Pro-
zezsge nichl wnler Vorape de:s vol=iandigen
Datenmaterials enlgegengatraren. aus dam sich
seiner AnsCnl nacr unveranden aln kunitiges
Verkenrsami<ommean aolgilen |dss1, das nur aue
der panfesijeseliier. Autotahr zu Dewalligen
sai,
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Das BWerwd Kommi zd dem Ergebnis, dass die
von dar pexiagien Benorde vorgeiegie Prognose
nicht nactvalizenbar sel, Insbesondere konnte
ges Senmt onne Offeslsge der Queli-Zie-
atrizes nchl naghvadziehen, wie das von den
Sralienpanen angewandte Rechenmode!| die
angerarmmensn Vetkehrsverlagerungen und —
swelperungen von ca 40000 Kiz/24 h hervor-
bringt, wahrend das Guiscnten der Kldgar (von
FegioConsuly) im Gogensalz dazu nur gin Ver-
kahrsaufesmman in einer Grdfanordnung von
ca, 13.000 Kfz24a n erechnele. ve beaiagie
Sehdr2e hal skeh ucht dazu in der Lage gese-
nen, Sig 2ugronde hegande Qualki-Ziel-Matrizes
ir den Prozess einzutuhren. Der Behorde selbst
iag diese mich! vor, Die Gutachter wollten diese
nifenschtlich nicht herausgeben. Es sei ange-
michts dor Kamplexidt fashlich untunlicn, das
gesamie Gutacnten Driftien zu Gperlassen. Dies
hiat das Gericht jedoch richl pelien lassen Denn
chine we Oiflenage kdnre die Frape, ob die {0r
das Vorhaben swveitenozn Gemeinwohlbelange
ausreichendes Gawicht habaen, um Vorrang vor
aem Habilatschulz beanspruchen zu kinnea,
nish! zuverlésayg beantworel werden,

Das Gsnent h&it die Maglichkeit fGr gegeben,
dase in einem erganzenden Planfesistelungs-
verfahran dieser Mangel nahoban wardean kann.

1.5 Umwell- und Naturschutzverbdnde und
Geltendmachung des mangelnden Bedarfs

Diese erfolgraicne Verbandsklage muss dazu
lilhren, dass o2 Verkearsprognosen nunmehr
sowoh! hinsichtlich ihrer Metnodik als auch hin-
sichitlich hrer gugrundelisgenden Datan zur Ver-
fzgung pestellt werden mossen. Es wird nicht
langer moglich semn, diese Biack Box* den Ein-
wentem vozuenthaben Die Einwender, alsa
guch ce Umweh- und Maturschutzverbanoe
mdssen sich entsprechend deraut einstellen,
solche Unterlagen beweren und gofs. kritisieren
zu konnen, For die Vorhabenstrager dirfte es
hierdurch scowerer werden, Projekte in oder am
Fandz von FFH-Gebioter zu verwirklichen, de-
ran Bodard kain oder nut ain geringes Gewlichl
peizymessen isl.

Die EU-Wassarrahmenrichtiinie
Teil 2: Bestandserhebung und Einstutung
von Gewassern

Vo Rechtsanwalt Ot Barnd S8hnlein
fMNoumarkt in der Oberpfalz)
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